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L A S I N T E R P R E T A C I O N E S D E L Y A C I M I E N T O 
D E S A N T G R E G O R I D E F A L S E T 
En homenaje postumo a D. Salvador Vilaseca 
En 1928 el Dr. Vilaseca descubría el yacimiento prehistórico de 
Sant Gregori, en un covacho situado al píe de las Torres de Altafalla, 
en Falset. Cinco años más tarde emprendía la excavación, realizada 
con una técnica y un cuidado ejemplares. La precisión estratigráfíca 
con que se hizo la excavación, el hallazgo de la plaquita grabada y 
las particulares características del conjunto industrial, atrayeron desde 
el primer momento la atención de los prehistoriadores. Sant Gregori 
ha sido objeto de numerosas interpretaciones que pueden agruparse 
en cuatro grandes tendencias. 
T E S I S CAPSIENSE 
Se basa en la adecuación de los datos técnicos obtenidos del es-
tudio tipológico, a un cuerpo general de doctrina, que tuvo su apogeo 
en el primer cuarto del siglo y que perduró en España hasta más de 
la mitad del siglo, defendido especialmente por Obermaier y sus dis-
cípulos. Cuando Vilaseca publica sus resultados, la tesis africanista 
ha comenzado ya a debilitarse. No es por tanto extraño vislumbrar 
desde las primeras interpretaciones (VILASECA, 1934), una posición 
ecléctica entre las tesis de Bosch, claramente africanistas y como con-
secuencia dispuesto a interpretar como capsiense un yacimiento de 
las características de Sant Gregori (BOSCH, 1930 y 1932), y otras que 
comienzan a afirmar taxativamente que el Paleolítico Superior del 
Sudeste es el equivalente, con particularidades locales, del Franco-
Cantábrico (GOBERT, VAUFREY, 1932). Aunque más inclinado hacia 
las teorías europeistas, Vilaseca habla de una evolución postauriña-
ciense, que coincide con la sistemàtica general de Obermaier, el cual 
no duda en clasificar el yacimiento como perteneciente al Epiauriña-
ciense, derivado de un Auriñaciense mediterráneo de origen africano 
y que, al mismo tiempo que evoluciona localmente, recibe las influen-
cias franco-cantábricas y se modifica en contacto con las sucesivas 
oleadas del Capsiense Superior, para transformarse durante el pe-
riodo epipaleolítico en una facies ibérica del Capsiense Final deno-
minada Capsio-Tardenoisiense. Durante largo tiempo diversos pre-
historiadores han continuado viendo influencias capsienses en la in-
dustria de Sant Gregori. Veinte años más tarde aparece por última 
vez defendida una teoría (PERICOT, 1 9 5 4 ) , que quedaba abandonada 
totalmente poco después (JORDA, 1955 a). 
T E S I S AURIÑACO-MAGDALENIENSE 
Admitida en principio por la mayoría de los prehistoriadores, aun-
que cada uno modificara algún aspecto, puede resumirse en lo siguiente: 
Sant Gregori presenta una estratigrafía que, partiendo del Auriña-
ciense evolucionado, pasa por sucesivas fases de transformación y 
perdura hasta el Eneolítico. Según Vilaseca en la base había algunas 
piezas de facies musteroide, con puntas y lascas de retoque unifacial, 
junto a lascas Levallois que persisten incluso en los niveles medios. 
Faltan las puntas de Chatelperron, típicas del Auriñaciense Inferior, 
aunque se encuentran formas microliticas semejantes. Sucede lo mismo 
con las puntas de dorso rebajado recto, semejantes a las de La Gra-
vette pero de menor tamaño. Esta tendencia microlítica caracteriza 
todo el material del yacimiento. Las formas geométricas se reducen 
a segmentos de círculo. Es de destacar la presencia de lascas retoca-
das en forma de raspadores discoides, y de algunos raspadores care-
nados. La asociación de formas de tradición musteriense con mate-
riales claramente auriñacienses es semejante a la señalada en Zaja-
ra II, con la salvedad de la presencia en éste de raspadores en extremo 
de hoja, puntas de La Gravette y buriles de ángulo tan numerosos 
como los raspadores (SIRET, 1 9 3 0 ) . Vilaseca deduce que los niveles 
inferiores contienen una industria correspondiente al Auriñaciense 
Medio de tradición Musteriense, que se mezcla insensiblemente con 
la correspondiente al Auriñaciense Superior. Entre estos niveles, de 
tendencia microlítica, y los auténticos niveles microlíticos no existe 
una diferencia marcada, sino que se percibe un cambio progresivo (VI-
LASECA, 1 9 3 4 ) . Por ello resulta extraña la ausencia de niveles solu-
trenses y magdalenienses. Esta «anomalía» fue señalada e interpretada 
como capaz de demostrar el abandono del habitat entre el final del 
Auriñaciense y el principio del Mesolitico (PÉREZ DE BARRADAS, 1 9 3 5 ) . 
Otra solución más de acuerdo con la realidad consiste en acortar el 
tiempo de ocupación del yacimiento haciendo partir el momento ini-
cial del Auriñaciense Superior (PERICOT, 1 9 4 2 ) . De todas formas hay 
quien asegura que el nivel 2 debe fecharse en el Solutrense Inferior 
y Medio y el nivel 3 en el Solutrense Superior (JORDA, 1 9 5 4 ) . O quien 
ve influencias magdalenienses en los niveles 2 y 5 (BOSCH, 1 9 4 4 ) . En la 
línea de acortar la cronología una buena explicación es incluir todo 
el yacimiento en un Epipaleolítico (ALMAGRO, 1 9 4 4 ) de tradición mag-
daleniense pero diferente del Aziliense. Opinión que resultaba osada, 
razón por la que el mismo autor se retracta más tarde rechazando toda 
influencia magdaleniense y alargando la cronología, al admitir que se 
trata de un Epiauriñaciense, aunque contemporáneo, al menos, del 
Magdaleniense Franco-Cantábrico (ALMAGRO, 1 9 6 0 ) . En los años se-
senta hay todavía autores que siguen pensando que la perduración 
técnica hace pensar en una industria que vivió desde un primer mo-
mento del Paleolítico Superior hasta su fin sin recibir influencias solu-
trenses ni magdalenienses (TARRADELL, 1 9 6 3 ) . 
Los niveles superiores del yacimiento, a los que se pasa sin solu-
ción de continuidad, se caracterizan por las laminillas, microgravettes, 
pequeñas puntas de dorso rebajado, puntas losángicas con pedúnculo 
apenas iniciado, que parecen corresponder al Tardenoisiense I, seg-
mentos de círculo y discos raspadores, característicos del Aziliense. 
Faltan los triángulos y los trapecios, por lo que es poco viable una 
explicación tardenoisiense. Ello no impide a Vilaseca considerar como 
tales los niveles superiores, resultado de un proceso de evolución local, 
a partir de un momento avanzado del desarrollo de la industria auri-
ñaciense, sin recibir ninguna influencia externa, por lo que sus carac-
terísticas difieren de las generales (VILASECA, 1 9 3 4 ) . Se plantea así 
un problema de convergencia, es decir de cómo partiendo de bases 
calificadas técnicamente como distintas se puede llegar a la formación 
de una facies lítica semejante por medio de procesos evolutivos pa-
ralelos. Teoría defendida por Maluquer que clasifica el nivel 5 como 
claramente Aziliense de tradición auriñaciense, perteneciente a la mis-
ma facies tipológica que el aziliense de Bora Gran (Gerona) y Berro-
berría (Navarra), formado a partir de niveles magdalenienses (MA-
LUQUER, 1 9 6 3 ) . 
En la capa superficial, terrosa y con restos de materiales moder-
nos, aparecían piezas características del Mesolítico, algunos sílex atí-
picos y piezas cerámicas Neolíticas y Eneolíticas, entre ellas frag-
mentos de ceràmica lisa, hecha a mano, procedentes de grandes vasos, 
claramente Neolítica. Algunos fragmentos presentaban bordes lisos 
o inclinados, pezones sencillos e incluso algunas incisiones. Para Vi-
laseca la capa superficial corresponde a un nivel Neolítico, surgido 
como producto de su propia evolución, aunque influido por otras cultu-
ras, especialmente la Cultura de Almería. 
T E S I S GRAVETIENSE 
A partir de las ideas preconizadas por Pericot sobre la continuidad 
de la cultura Gravetiense en el Levante Español (PERICOT, 1 9 6 4 ) , 
aparece el concepto de Epigravetiense (JORDA, 1949 a), cultura sin-
crónica del Magdaleniense. Se distinguen dos etapas microlíticas, 
correspondientes al final del Paleolítico Superior, y una tercera inme-
diatamente anterior al Mesolítico Geométrico (JORDA, 1949 b). Según 
esta perspectiva los niveles inferiores de Sant Gregori serían Grave-
tienses y comparables a los correspondientes de Reclau Viver (Ge-
rona) y Parpalló (Valencia), aunque la presencia en el último de pun-
tas de hueso plantee el problema de la separación entre Gravetiense 
y Magdaleniense. Se asemejan a los yacimientos del Sudeste, clara-
mente Gravetienses, como Zájara II, Murciélagos y Cueva de Am-
brosio. A partir del nivel 4 se pasaría insensiblemente a un Epigra-
vetiense semejante al de Parpalló, Mallaetas, Cocina y Filador (PE-
RICOT, 1 9 5 0 ) . El propio Vilaseca, aun siguiendo en líneas generales 
su argumentación anterior, ve en la base un Gravetiense con perviven-
cías musterienses, semejante a Zájara II, con influencia del Auriña-
ciense Medio. La industria microlítica de los niveles superiores enlaza 
con la base gravetiense y presenta un aspecto más aziloide que tar-
denoisiense o capsiense (VILASECA, 1 9 5 3 ) . Incluso los autores que se 
mantienen en las tesis tradicionales reconocen influencias gravetienses 
en los niveles inferiores (ALMAGRO, 1 9 5 4 ) . Quienes se inclinan por la 
cronología corta consideran que todo el depósito es Epigravetiense, 
los niveles inferiores contemporáneos del Magdaleniense I a IV y los 
superiores sincrónicos del V - V I (PERICOT, 1 9 5 4 ) . Jordá mantiene una 
cronología larga y da la siguiente secuencia estratigráflca: Nivel 1: 
Gravetiense avanzado con persistencia auriñaco-musteroides; Nivel 2: 
Asimilable al Solutrense Inferior y Medio; Nivel 3: Base fechable en 
el Solutrense Superior, el resto perteneciente al Epigravetiense I a, 
caracterizado por la presencia de puntas con muesca de origen solu-
trense pero talladas con la técnica gravetiense. Es sincrónico del Mag-
daleniense I; Fin del Nivel 3 y principio del Nivel 4: Epigravetien-
se I b, caracterizado por la abundancia de hojitas de borde rebajado 
y tendencia microlítica. Sincrónico del Magdaleniense II; Nivel 4: 
Epigravetiense II, caracterizado por el aumento de las hojitas de borde 
rebajado y de los microrraspadores; Nivel 5: Epigravetiense III de 
facies levantina, con gran cantidad de microgravettes, sincrónico de 
la fase Capsiense en la que aparecen los primeros elementos geomé-
tricos. Corresponde a un mesolítico pleno anterior al Mesolítico Geo-
métrico (JoRDÁ, 1 9 5 4 ) . A partir del nivel 3 la secuencia anterior corres-
ponde exactamente a la que el mismo autor da como válida para toda 
la evolución del Epigravetiense Levantino (JORDÁ, 1955 a), cuyo de-
sarrollo tiene su epicentro en Sant Gregori y yacimientos vecinos y 
evoluciona sin recibir influencias solutrenses con absoluta autonomía 
respecto a otros procesos semejantes y contemporáneos (JORDÁ, 1955 b). 
En los años siguientes se impondrá la cronología corta, conservando 
solamente las etapas epigravetienses. Vilaseca reconoce que se trata 
de una industria epigravetiense evolucionada, de tipo regional, a la 
que para conservar una terminología más tradicional llama Epiauriñaco-
Perigordiense Avanzada (VILASECA, 1 9 6 1 ) . A pesar de ello todavía 
hay autores que opinan que la perduración de la misma técnica hace 
pensar en una continuidad gravetiense desde el principio del Paleo-
lítico Superior hasta su fin; los niveles más modernos enlazan con los 
más antiguos de Filador en el momento de la transición al Mesolítico, 
es decir del desarrollo de la geometrización (TARRADELL, 1 9 6 3 ) . Según 
la teoría del Sintetotipo Auriñaco-Perigordiense la evolución de los 
complejos leptolíticos de la Península Ibérica se efectúa dentro del 
filum Gravetiense. Su inventor adopta para Sant Gregori la cronología 
corta y considera que los cinco niveles inferiores pertenecen a un 
mismo y único conjunto industrial que clasifica dentro de su Epi-
gravetiense Final Franco-Cantábrico (LAPLACE, 1 9 6 6 ) . 
T E S I S AZILIENSE 
Se incluyen en este apartado tres teorías diferentes que tienen en 
común la utilización del método estadístico aunque basado en la cla-
sificación de las piezas según tres listas tipológicas diferentes. Cada 
una de las interpretaciones ha de situarse en el contexto general 
de una comprensión diferente de los procesos evolutivos que dan na-
cimiento a los complejos industriales que se desarrollan durante el 
período de transición que va desde los últimos tiempos glaciares hasta 
la aparición de una economía de producción. Según Escalón de Fonton 
el Romaneliense es la civilización esencialmente mediterránea que 
cubre del comienzo del Paleolítico Superior al fin del Mesolítico sin 
que se noten variaciones profundas en los elementos cualitativos. En 
España da origen al Aziliense. Refiriéndose a Sant Gregori cree con-
veniente reunir los seis niveles de Vilaseca en dos únicos. El inferior, 
compuesto por las capas 1, 2 y 3, tiene todos los elementos típicos del 
Romaneliense: punta de cara plana, raspador corto en extremo de 
hoja, raspador romaneliense, raspador unguiforme, punta aziliense 
pirenaica y otros elementos, si no característicos, al menos presentes 
en las industrias romanelienses. El microburil está ausente, al igual 
que en Romanelli. El nivel superior se caracteriza por contener todos 
los tipos precedentes pero en menor tamaño. En el nivel de superficie 
ve un Eneolítico superpuesto por contacto anormal a un Romaneliense 
final, cercano del Aziliense. Sant Gregori sigue la misma evolución 
que el yacimiento epónimo, desde unas capas inferiores romanelien-
ses, que pueden datarse como contemporáneas del Solutrense, hasta 
el Romanelo-Aziliense mediterráneo, por lo que puede colocarse en 
la línea protoaziliense (ESCALÓN , 1957). Si se compara con los yaci-
mientos típicos del Romanelo-Aziliense, divididos en tres estadios, 
los niveles inferiores corresponden al estadio segundo y los superio-
res al tercero. Es decir que falta el estadio Romaneliense puro y que 
el Romanelo-Aziliense se transforma en Protoaziliense, pero sin llegar 
al Aziliense típico. La relación entre los objetos romanelienses y azi-
lienses es en ambos niveles favorable a los primeros (BOURDIER, L U M -
LEY, 1956). 
El anàlisis de la industria según la Tipología Analítica y la inter-
pretación de los resultados a la luz de la Teoría del Sintetotipo sitúan 
Sant Gregori entre los yacimientos pertenecientes al complejo Azi-
liense, dentro de la evolución del Epigravetiense, en la misma línea 
que Villepin (Perigord), Sordes (Landes), Berroberría (Navarra), Lu-
mentxa (Vizcaya), Valle (Santander), Chinchón (Vaucluse), Bobache 
(Dróme) y Areny (Tarragona) entre otros. Este grupo tiene unas ca-
racterísticas especiales: por una parte el desarrollo desigual de los 
raspadores cortos, puntas con dorso y geométricos; por otra la gran 
inestabilidad de grupos y clases tipológicos, lo que indica un momento 
de ruptura estructural con el largo período anterior de equilibrio in-
dustrial. Es una fase corta de aceleración evolutiva, de intensidad va-
riable, que aboca a la formación de conjuntos industriales semejantes 
a partir de facies más o menos diferenciadas (LAPLACE , 1966). 
Recientemente el Epipaleolítico del Mediterráneo Español ha sido 
objeto de un profundo estudio que pone de manifiesto la existencia 
de dos fases consecutivas en el desarrollo de las industrias líticas (POR-
TEA, 1973): El Complejo Microlaminar, correspondiente al Epigrave-
tiense, y el Complejo Geométrico, que corresponde al Mesolítico Geo-
métrico; en el primero se distinguen tres facies: a) Tipo Sant Gregori; 
b) Tipo Mallaetas; c) Facies de filiación Magdaleniense. Las indus-
trias de Tipo Sant Gregori se caracterizan por un desequilibrio en la 
estructura tipológica en favor de los raspadores y las laminillas con 
dorso. Entre los primeros son abundantes los pequeños unguiformes 
y los circulares. Entre las segundas las laminillas de dorso curvo. To-
dos ellos elementos que definen el Aziliense perigordino. Por otra parte 
el estudio estadístico demuestra su semejanza con el Romaneliense, 
aunque falten los elementos más característicos. Como consecuencia 
puede decirse que el Epipaleolítico Microlaminar Tipo Sant Gregori 
se sitúa en el mismo proceso que conduce a la creación del Aziliense 
y del Romaneliense, debido a una respuesta semejante dada a un me-
dio ambiente similar, por un nivel de razonamiento humano análogo. 
Las tres teorías que acabamos de exponer coinciden totalmente 
con las oportunas observaciones de Vilaseca, que desde mucho antes 
había considerado que la capa 5 tenía un aspecto aziloide (VILASECA, 
1 9 4 9 ) , para afirmar años más tarde que los niveles superiores se en-
contraban en proceso de azilinización (VILASECA , 1 9 6 1 ) . 
CRONOLOGÍA 
Dejando de lado las cuestiones de nombre o «etiqueta», hemos 
visto que las dos tendencias, claramente disconformes en cuanto a la 
interpretación y significado del yacimiento son: 
a) Cronología larga, tendente a elevar la edad del depósito hasta 
los primeros momentos del Paleolítico Superior, es decir al Wurm III, 
lo que obliga a adjudicarle alrededor de 30.000 años de antigüedad. 
b) Cronología corta, que clasifica todo el depósito como Meso-
lítico, es decir no anterior al Dryas II y en consecuencia su antigüedad 
se remonta como máximo a unos 11.000 años. 
Vilaseca, en 1934, considera los niveles inferiores como coetáneos 
del Auriñaciense Medio. De la misma opinión parece ser Obermaier, 
un año más tarde, al hablar de evolución Epiauriñaciense. En 1942, 
Pericot es el primero en rebajar la edad del nivel inferior al Auriña-
ciense Superior. Pero es Almagro, en 1944, el que se atreve a adjudi-
carle una cronología corta, incluyendo todo el yacimiento en el Me-
solitico. Cuando en 1950 comienza a tomar cuerpo la idea de un Gra-
vetiense mediterráneo, Pericot no duda en incluir Sant Gregori entre 
los yacimientos pertenecientes a esta cultura, pero ello no influye en 
su interpretación cronológica. En 1954 Almagro revisa su anterior 
opinión y vuelve a la cronología larga, al mismo tiempo que Pericot 
acepta una mucho más corta y considera los niveles iniciales Epigra-
vetienses, contemporáneos del Magdaleniense I. Un año después Jordá 
todavía se sitúa en una postura de tipo tradicional al reconocer el nivel 
inferior como anterior al Solutrense. La idea de la contemporaneidad 
con el Magdaleniense toma un impulso con la interpretación de Es-
calón de Fonton que, en 1957, clasifica Sant Gregori como Romane-
liense iniciado en un momento sincrónico del Solutrense final. Almagro, 
en 1960, adopta definitivamente esta postura. Vilaseca, en 1961, se 
inclina también por la cronología corta. Todavía, en 1963, Tarradell 
defiende que la evolución de Sant Gregori comienza a principios del 
Paleolítico Superior. La cronología corta triunfa definitivamente cuando 
Laplace, en 1966, clasifica todos los niveles como Epigravetienses. 
Hoy día no puede dudarse, como ha demostrado Portea en 1973, que 
el nivel 1 debe fecharse en el Allerod y que la evolución posterior se 
desarrolla durante el Dryas III y el Preboreal. En cuanto a las cifras 
absolutas las sitúa entre 10.500 y 8.500 años a.C. 
CONCLUSIÓN 
Es innegable que la teoría general y la interpretación particular 
del yacimiento propuestos por Portea son los más conformes a la rea-
lidad, a pesar de que el rechazo del término Epigravetiense plantee 
un problema mucho más amplio de nomenclatura, especialmente cuando 
conviene evitar las denominaciones locales y tender a la utilización 
de términos generales, los cuales, a su vez, han de perder toda signi-
ficación local. Los problemas de filiación, y relaciones con otros yaci-
mientos quedan perfectamente resueltos por Portea, pero no se ve cla-
ramente la plaza que le corresponde en la evolución general de las 
industrias europeas. Por ello la Teoría del Sintetotipo de Laplace es 
indispensable para situar no sólo Sant Gregori sino todo el Epipa-
leolitico español dentro de un marco general, que aparece como to-
talmente válido en el momento actual de la investigación prehistórica. 
Antonio J. PANDOS MARCO 
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